JUZGADO TERCERO MERCANTIL
EXPEDIENTE 921/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

Aguascalientes, Aguascalientes, a cinco de marzo de
dosrmil veintiuno.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva en los autos
del expediente 921/2019 que en la VIA EJECUTIVA MERCANTIL
y en ejercicio demlagaccién cambiaria directa promueve ***¥¥¥xkik

por conducto/de sus endosatarios en procuracion Licenciados

kkkkkhhhrk y/U bt 2 s .‘/’/ fo) kkkkkhhhik y/u **********, en contra de

Fkkkkhhhrk y FRXXXA kv AV
) 5

CONSIDERANDO

I. Establece” el Jarticulo 1324 del Codigo de
Comercio: “Toda senter. ia debe-ser fundada en la ley, y si ni por el
sentido natural, ni por _ql espiritd de ésta, se puede decidir la
controversia, se atendera J¥ los~pfincipios generales de derecho,
tomando en consideracion toaas Jas circunstancias del caso.”.

Asimismo, el artiCulo 1327 del mismo ordenamiento
mercantil prevé que: “La sentencia se ecupa i exclusivamente de
las acciones deducidas y dg’ las “excepciones opuestas
respectivamente en la demanda y ercta contestucion.”.

II. Esta juzgadora es con')etente para conocer del
presente juicio de conformidad con lo “dispuelio por los articulos
1092 y 1094 fracciones I y II del Codigo de Comeicio, toda vez que
la parte actora promovio y continuo6 su reclagfo ante4a suscrita, en
tanto que ambas demandadas contestaron la demar a instaurada
en su contra y no se inconformaron en ese aspecto.

III. La actora *¥¥****%i% por condugto de” sus
endosatarios en procuracion, reclamo a ¥¥¥¥¥kikikk yLiikidikids (94
siguientes prestaciones:

A). El pago de la cantidad de ************* nor concepto
de suerte principal,

B). El pago de la cantidad que resulte por concepto de
intereses moratorios ya vencidos y los que sigan generandose
hasta el pago total del adeudo, a razon del tres por ciento

mensual pactado en el fundatorio; y,
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C). El pago de los gastos, costas y honorarios que se
originen con la tramitacion del juicio.

La demanda se sustenta en los siguientes hechos:

1. En fecha diez de febrero de dos mil dieciocho,
Tk y FRkkikidkk _en su cardcter de obligada principal y aval,
respectivamenje=, suscribieron en ésta plaza a favor de la
endosante, /n titalo de ofédito de los denominados pagaré, por la
cantidad de *****{ki#isr " naoaderos en la misma localidad.

2. Las hoy )demandadas se obligaron a cubrir un
moratorio sobre el capital; equividente al tres por ciento mensual,
a partir de su vencimi€ to yhasta su total liquidacion.

3. Que noobgtante qué el accionario vencio el dia diez
de agosto de dos mil die’iocho /pesg a las multiples gestiones
que en la via extrajudicial se rgalizaron para obtener el pago del
fundatorio y los intereses generados, las demandadas se han
negado a liquidar, razon por la cual ***F**~**** (sic) endoso el
documento base de la accion para sfi cobrojudicial.

Por su parte, emplazdda quesfue la demandada
FrEEEIIIR*  comparecid a contestar la dimanda interpuesta en su
contra —fojas 20 a la 24—, negando la §xocedencia de las
prestaciones reclamadas y respecto a los hechos 16s contesté como
sigue:

1 y 2.- Los tilda de falsos, ya que jaijas firmé un
pagaré por un préstamo de ¥¥¥¥¥kikkkiik  del cual desConoce en su
totalidad el contenido, el adeudo y demas espaciog Hénados a
placer por la actora; que en el mes de marzo de dos /aiil dieciochg/
inicid como promotora de créditos personales en la \linariciera
*************’ Slel’ldO sus JefeS dlreCtOS kkhkkkhkkkkkixkik y el Whkkkkhkkkhkkikk
del cual no recuerda sus apellidos, pero quien se ostentaba como
tal, que su labor era hacer préstamos personales, juntando clientes
para realizar los créditos, los que se autorizaban de ***¥¥¥¥kriik
hasta *#**¥ddsess* maximo por persona, trabajo que estuvo

realizando hasta el mes de noviembre de dos mil dieciocho.
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Que la mecanica era, que una vez entregado el
préstamo autorizado, los dias sabados pasaban a su domicilio
particular los deydores a entregarle los abonos y por cada uno les
firmaba agna tagjeta de pagos con el monto recibido, por lo que, los
dias martes desaads semana, lo que juntaba de los abonos se
entregaban a 1a empresa kkhkkkkhkkhkkhihxk por COl’ldUCtO de kkkkkhkkkhkkkhkik
y FREkeek _JQuienes le fifmaban una hoja amarilla por el dinero
recibido, de las ct rles exhibe ocho con el escrito de contestacion a
la demanda, insistiend¢)gue realizo dicha labor hasta el mes de
noviembre de dos mil dieciocho.

Que en reciom al-pagaré que firmé en blanco a la
empresa *************, AAoT aUt0r17aC1f)n del kkhkkkhkkhkhkhkkhk y
*rxwkdkkkkkx* el trece de maj 2o de-dgs mil dieciocho, le consintieron
un préstamo de *¥***Fxxrdkikx fe] glial’'estuvo pagando cada semana,
directamente a los antes mencionados, junto con los demas abonos
de los otros clientes; pero que al salirse”de | 'abajar con ellos, se
quedaron con el titulo de crédito qu£ les habia firmado en blanco, y
no se lo entregaron a pesar de hauetlo liquicado, lo que también
sucedio con las personas a las que, les yestioné préstamos, pues,
no les devolvieron los pagarés, siendo Uuna pragiica irregular de las
personas que manejan los préstamos personalés con esezmembrete
de ****Fwikkddxx Jos que jamas autorizangdpor arfiba de DOS
Fkkkkkexkk por lo que resulta imposible que le haya ) otorgado un
préstamo de **********x**  gue en el momento en que le otorgaron
ese préstamo y que les firmo6 en blanco el documento sneicaritil, se
encontraban presentes ¥¥¥¥¥¥¥¥xx y dikkkkdd** entre gtras personagd
mas, porque ese dia a ellos también se les autorizo un } séstamo e
igualmente firmaron un pagaré en blanco.

Reiterando que son falsos los hechos en que la actora
sustenta su demanda, porque laboro con ella y sabe su forma de
actuar, que jamas le otorgdé un préstamo por el monto de
FrEEEkkkkk*** que le reclama, porque los créditos que concede en

calidad de préstamo oscilan entre *¥****¥¥** y hagtg **#*rkkdderik
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c@Ilo maximo, pero nunca superiores a esas cantidades, por lo que
no i€ fue prestado el monto que se le pretende cobrar, que en todo
caso se demuestrt que ese dinero le fue entregado por la actora.

3. WNo es cierto, pues jamas se presentaron en su
domicilio a realisamagestiones de cobranza extrajudicial, de haberlo
hecho, se habiria percatado del fraude e infamia que se esta
cometiendo, AJuegsSenala 1n endoso elaborado por *******x***¥* que
no tiene personall 'ad em“este juicio.

Opuso com¢ excepciones las siguientes:

Alteracion del docymento, que hace consistir en que
FrkkEIAAER alterd en el pagaré eh su llenado, porque lo firmo en
blanco, que la cantidad dg *****x**** fyye la que realmente se le
entregd en calidad de preitamo; 4/ no los ¥¥¥¥&kkkkkid*  que en
forma dolosa y abusando de JA eonfianza, pretende obtener la
actora, danando su patrimonio y el de su familia, porque no le es
posible pagar ese monto, el cual nunca le‘fue ¢ htregado.

Las excepciones que ge desprendan del escrito de
contestacion de demanda, aunquc™no_se eilprese su nombre o
se enuncie equivocadamente.

En tanto que, emplazada que Tue la demandada
*xkIIIAHFR  comparecid a contestar la demanda interpugsta en su
contra —fojas 69 a 73—, en donde nego ld procedencia de las
prestaciones reclamadas y respecto a los hechos les {oantestéo como
sigue:

1 y 2. Los tilda de falsos, ya que jamAs-firmo un
pagaré por un préstamo de ¥¥¥¥¥**kxxxx*  de] cual deficonoce en sy
totalidad el contenido, la firma, el adeudo y demas ) espacios
llenados a placer por la actora; que el antecedente que tiene con la
empresa que se hace llamar ***¥¥****xid* o5 que le hizo un
préstamo, pero éste fue hasta por la cantidad de *¥****xikdkx
suscribiendo un pagaré como deudora principal, pero jamas como
aval de *¥********  puntualiza que dicho documento lo firmo

completamente en blanco cuando se le otorgd el préstamo, por ser

4



JUZGADO TERCERO MERCANTIL
EXPEDIENTE 921/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

eqd la condicionante de la empresa para otorgar los créditos,
serraiando que ese fue el Gnico préstamo concedido, el que liquido,
pero nunca le tegresaron el documento mercantil que firmo en
blanco, giara l¢ cual exhibe un formato de control de pagos
identificado commal, nivmero 25260, siendo la promotora, la
demandada grincipal, por conducto de quien se gestiono el
préstamo y _fifrmaba las tdrjetas de control, que la actora tiene en
su poder el pagariigde firmo6 en blanco como suscriptora, el cual se
encuentra totalmente ctihierto v no le fue entregado.

Que el Unicopréstaino que se le autorizo por parte de
la empresa kkkkkkkhkhKkhky fuc pOl REKkkkkkkhkkkhkk (SIC), el que pag(‘) en
doce semanas de *******&* _cada’una, lo que se advierte de la
boleta de pagos que menci¢x06; perg que, sin embargo se quedaron
con el pagaré que les firmé €n blaneco, pues no se lo entregaron no
obstante de haberlo saldado,”que esto también acontecié con las
personas a las que ¥¥¥*¥¥¥k¥%k como promd ora de la empresa
Fhaxkkkxkkxxk - les otorgd créditoyy” v no les. devolvieron sus
documentos mercantiles, ya que €s™Una-praltica irregular de las
personas que manejan los préstamos pc sonales con ese membrete
de ****xxkkxiiix Jos que jamas autorizan por [has de FFFEFFEwIkkkk
que en el momento en que le otorgaron el créditoy que les firmo en
blanco el pagaré, se encontraban presentes g¥****xx% y dikkkkdkkkk
entre otras personas mas, porque ese dia a ellos"timbién se les
autorizo un préstamo e igualmente firmaron un pagaré.

Reiterando que son falsos los hechos en gue“la -actora
sustenta su demanda, porque nunca firmé como aval-de ¥*****kki:
por un préstamo de ¥*¥¥¥**EEEEIAX que se le reclama, y i que los
créditos que otorga en calidad de préstamo oscilan entre y hasta
FRGdkRRRR* . como  maximo, pero jamas superiores a esas
cantidades, por lo que no fue prestado el monto que se le pretende
cobrar, que en todo caso se demuestre que ese dinero fue

entregado por la actora.
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3. No es cierto, porque no se presentaron en su
dorxicilio a realizar gestiones de cobranza extrajudicial, pues de
haberlo hecho, st habria percatado del fraude e infamia que se
esta comgtiendg, ademas de que senala un endosé por parte de
TR quissmRggtiene personalidad en este juico.

Opuso como excepciones las siguientes:

Falsedad de’ firma, que hace consistir en que
Fkkkkkddkk  altero\ e elpagaré en su llenado y en su rubrica
(falsedad de firma), y ), que solamente ha tenido con ella un
préstamo por ***¥¥FEERFEEETen cglidad de deudora principal y jamas
como aval, por lo que o firmo-dicho documento, que la cantidad
de ***Fwwikddksx fue la’qugl readmerite, se le entrego en calidad de
préstamo, y no los ¥¥¥¥kkkkiexxx ife en forma dolosa y abusando
de la confianza, pretende obteney la-actora, danando su patrimonio
y el de su familia, porque no feconoce el monto que se reclama ya
que nunca firmé como aval.

Las excepciones que ge desprendan del escrito de
contestacion de demanda, aunquc™no_se eilprese su nombre o
se enuncie equivocadamente.

Asi, para los efectos del atrticulo {3194 del Codigo de
Comercio, a la actora ***¥*¥¥¥¥% Je corresponde prgbar como
condicion de procedencia de su accion, qué& el decumento cuyo
pago reclama, es legalmente exigible, en tanto que-4ai\demandadas
FrkkIIIIIR y FkkIIIAIRF - deberan demostrar las excépciones que
hicieron valer.

IV. Por cuestion de método seran fanalizadas jf
valoradas las pruebas ofrecidas por ambas partes, {a gue la
demandada ******¥¥%** en su escrito de contestacion sostuvo que al
momento de firmar el pagaré se encontraba en blanco —es decir, los
espacios correspondientes a la cantidad con numero o “BUENO
POR’, el lugar y fecha de suscripcion, lugar de pago, la acreedora,
fecha de pago, la cantidad con letra, los datos de la obligada

principal, ni de la aval-, que el documento fundatorio fue llenado a
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piECer por la actora posterior a la fecha de su suscripcion; en tanto
queria demandada **¥******¥% en su escrito de contestacion asevera
que no lo suscribié como aval de la deudora principal y sostuvo
que no exa su fiyma.

Ahgmasshien ~en términos de lo dispuesto por los
articulos 1194571195 del Codigo de Comercio, le corresponde a la
demandada #/***¥#**** |gfcarga de demostrar que el documento
base de la accion u€ llenado de manera posterior a la fecha de su
suscripcion; en tanto qig-a ******¥***% Je corresponde la carga de
demostrar la falsedad de la figlna que impugna, lo anterior con
apoyo ademas en la te is emitidd por el Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circyito,Corréspondiente a la Novena Epoca,
Registro: 187238, Consulixble €pf el ;,Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomio XV, Abril de 2002, Tesis XXI.30.8 L,
Pagina 1254, que es del texto ¥ rubro siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. CAK A DE LA PRUEBA
PARA ACREDITAR LA OBJECION RESPECTO DE LA
AUTENTICIDAD DE LA FIRMA CUNTENIDAAEN ELLOS. Cuando
una de las partes en la contienda naturl objeta la autenticidad de
una firma que fue puesta en un documento prwado que se ofrecié
como prueba, en atenciéon a que el que afirma-tiene gue probar,
corresponde a la parte objetante la carggl de la~" prueba para
demostrar la falsedad con elementos probatorios” t Yneos, y asi
acreditar las circunstancias o hechos en que funde su.objecion.”.

También sirve de sustento a lo antes expukesto, la tesis
emitida por el Tribunal Colegiado del Décimo Tektecer Circuitg)
correspondiente a la Octava Epoca, Registro 228359, ¢ nsultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III,
Segunda Parte-1, Pagina 298, que a la letra dice:

“DOCUMENTO PRIVADO, OBJECION DE FALSEDAD
DEL, POR EL FIRMANTE. Si el demandado en el juicio natural
objet6 de falsedad el documento que contiene la operacion de

compraventa, aduciendo que no habia firmado aquél, sin demostrar
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legflisedad de la firma, el documento produce pleno valor probatorio,
sin»que valga el argumento de que dicho demandado estaba
relevado de la carga de la prueba por tratarse de un hecho negativo,
porque si_neqgafiva lleva implicita una afirmacién, como lo es la de
que su firma ergmatsgyll asi invalidar la que aparece en el documento
de que se tratg.”.

Paracacreditad la alteracion en el texto del llenado del
pagaré que fue i smiade por la deudora principal en blanco, asi
como la falsedad de “a-firma de la aval, se admitio a las
demandadas la prueba pericial conforme a los puntos que cada
una senaldé en su piaeba  cefrespondiente, los cuales fueron
adicionados por la partegactera, tas _pruebas en cuestion fueron
desahogadas con un dictan;?n decglda perito de los nombrados por
las partes y un tercero en discorgiia,hombrado por esta juzgadora.

Respecto de los”cuales, el Licenciado ¥¥¥*¥¥*xxx*
nombrado por la actora—, agregado de la-foja| 27 a 147 de autos,
concluyé que la firma de aceptacigh en el”dogumento base de la
accion atribuida a la aval, si prdViene dels punio y letra de
FrEFEEIERR que no se puede establecer a\manera cientifica la edad
de las tintas o escrituras plasmadas en un d¢ umento; que no se
encontraron en el accionario borraduras,” eaipalmaduras, ni
ningan otro indicio de alteracion.

Por su parte, el Licenciado ********** -peiito nombrado
por ambas demandadas—, cuyo dictamen obra agregedo de la foja
148 a la 160 de autos, concluyo que no existe métgde-cientifico
para el estudio y analisis de papel y tintas, toda vez gue el papel ef
reciclado y el llenado de los boligrafos, es por miles ¢ ellos de
acuerdo a su marca; que no se puede establecer de manera
cientifica y confiable la fecha en que se plasmé6 una escritura o una
tinta en un documento; que asi mismo, la rabrica que se localiza
estampada en el espacio correspondiente a la segunda aval, motivo

del estudio y analisis, no corresponde al puno, letra y no es del
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ogigen grafico de la demandada ********** por ser una falsificacion
porrifitacion libre.

Ahota bien, como los dictamenes fueron
contradigtorios,/se designo por la suscrita, al Licenciado *#*#**#kkiik
perito tercero emmdiscaordia, cuyo dictamen obra de la foja 169 a
181 de autos./concluyo que se presume que la firma atribuida a
*xkIIIAIER nd procede defsu puno y letra; que aplico el filtro de
bordes sobre el d)eumento cuestionado, a fin de percibir notorios
cambios de tinta y de{presion. siendo asi, que derivado de lo
anterior, presume se desprende’una diferencia en la descarga de
tinta entre los datos y Jlas firm&s, que lo anterior se debe a una
diferente presion ejercidagdor€nde’en un momento diverso.

Atendiendo al Jonteintigo de los dictamenes periciales
se valoran en términos del articyio 1301 del Cédigo de Comercio, la
suscrita le otorga eficacia probatoria plena al peritaje que emitio el
designado como perito tercero en discorC a, conforme a las
siguientes circunstancias.

El dictamen del perito (€fcero” epidiscordia Licenciado
FrEEEEAIRR aporta elementos de conviccic, pues la presente prueba
esta encaminada a ilustrar el criterio dél Juzge dor cuando se tiene
que resolver sobre algin punto que reqaiera conocimientos
especiales, advirtiendo que dicho perito expufso los.#azonamientos
y consideraciones por los cuales llegé a sus conclusicaes, luego, la
suscrita le otorga valor probatorio pleno, toda vez que-¢l perito llevo
a cabo su encargo haciendo el analisis de los puntos Ade-ia prueba
pericial ofrecida, precisando en términos generales laiforma en qug
lo iba a efectuar, los pasos a seguir y los materiales \jyue-iba a
utilizar, observando y comparando la firma dubitada con las firmas
indubitables proporcionadas por ¥*¥¥¥*****x  en ]a audiencia de
toma de muestras correspondiente, y el llenado del documento
cuestionado, aplicando los conocimientos propios de su materia,
senalando que tuvo a la vista el documento cuestionado asi como

los elementos de comparacion indubitables; que realizo el analisis
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cq@tiiparativo entre la dubitada y las indubitables, senalando las
diférencias, precisando las comparativas, detallando los grupos de
gestos graficos “g@n sus partes, los elementos graficos basicos y
constantgs,

Ademda,,, senalé que utilizo el meétodo analitico
comparando characteristicas caligraficas de orden general, de forma
y escritura, analizando loé gestos graficos que individualizan tanto
la escritura auter! iea cemo la cuestionada, evaluando cualitativa y
cuantitativamente los r\suitados obtenidos, utilizando el sistema
de comparacion formal, asi coms los instrumentos que utilizé para
la emision de su dictari =n.

Que del estydioy ehalisis grafoscopico realizado,
precisando las comparative ¥ entiegia dubitada y las indubitables,
obtuvo en la cuestionada lo diguifnte: 1. Cruce del trazo en la parte
inferios del gramma; 2. Trazo$ curvos en forma de “n”; 3. Amplio y
notorio espacio entre los trazos de formra “A); 4. Amplio espacio
entre los trazos; y 5. Trazos curvos gn forma’de “m”.

En la indubitable obsciVo: ¥ Ciice del trazo en su
parte superior del gramma; 2. Minimo \pacio_entre los trazos; 3.
Unico trazo de forma “v”’; y 4. Minim6 espaCh entre el trazo en
forma “A”.

Que se desprenden las iferepeias en los
automatismos, donde resalta la ausencia de  “sazos en la
comparativa, mismas que se repiten en las indubitables.

Que realizo la sobre exposicion de las firmas dubitada
e indubitable, que cumple con los automatignios- de lag
indubitables tomadas, dando una forma diferente en su :voeacion
grafica —fojas 176 y 181-.

De la aplicacion del filtro de bordes, sobre el
documento cuestionado, se desprende una diferencia en la
descarga de tinta entre los datos y las firmas, siendo asi que lo
anterior se debe a una diferente presion, ejercida por ende, en un

momento diverso.
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Con todo detenimiento y minuciosidad al realizar el
angliiisis de los puntos de referencia intrinsecos, que son las
particularidades”/ graficas identificadoras del contenido en el
documepnto_cuestionado para que se posicionen las verdaderas
imagenes motrieaag,2si-como, las realizadas a ¥¥*¥******  que
resultan ser /-originales, suficientes, coetaneas, espontaneas,
homologas, Habiles y equi€ircunstanciales.

Que (p-acuerdo a la comparativa de la tinta y con la
aplicacion de filtro bgsdes, se presume que el llenado del
documento cuestionado,fue en fnas de un solo tiempo, lo anterior,
con base en la difererisia en la“descarga de tinta, resultando de
una presion ejercida de mghnera dis{inta entre los trazos senalados.

Realizado unj>analis’s gomparativo a la firma
cuestionada, se desprenderi diyersos automatismos que no son
repetidos en la dubitada y las4ndubitables.

Que se descartaron los trazos nt merados del 1 al 5,
siendo esto el 1 de la dubitada, ¢§ un crdce_del trazo en parte
inferior del gramma, mientras en 1& indabithddas dicho cruce se
realiza en la parte superior del mism i en el numeral 2 de la

”»

cuestionada se tienen trazos curvos en forma e “n”, el cual no es
plasmado en las indubitables; en el numeral”3 de la duabitada se
observa un amplio y notorio espacio entre lo§ trazos“de forma “A”,
mientras en las indubitables es minimo el -€shacio en su
comparacion con la dubitada; en el numeral 4 de la cuestionada
existe un amplio espacio entre los trazos, siendo minigio-€l espacio
en las indubitadas y en el numeral 5 de la induljitada observs
trazos curvos en forma de “m”, mientras que en la ind{bitada es
un trazo de forma de “v”.

Sin que pase desapercibido, que la parte actora por
conducto de su endosataria en procuracion Licenciada **¥¥¥¥x¥%%
mediante escrito presentado en fecha doce de febrero de dos mil

veinte, objeto el dictamen pericial rendido por el designado como

tercero en discordia —fojas 185 y 186—, senalando que el perito
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teqrCero en discordia en el apartado que denominé “MARCO
TESRICO” indicé los elementos estructurales del grafismo, asi
como que se emplearia el método analitico de manuscrito, y el
proceso_gscritugal; no preciso en su dictamen los razonamientos de
sus conclusionesmniysenalo en el caso concreto que método aplico,
que asi mismo-no hace mencion de como fue empleado en su
peritaje ya g¥e sgio se ab#co a dar la definicion del mismo.

Que “hl"perito una vez que tuvo a la vista los
documentos en cuestiori)si se encontraron diversas diferencias en
los automatismos, las gu€ detalla en un cuadro comparativo; pero
que la comparativa es| wenéfica~y ambigua, ya que no explica en
qué elementos de -lasg firmhas” comparadas advirti6 dichas
diferencias.

Que lo anterior/lo gostiene, ya que si bien el perito
tercero expuso de la comparacion de las firmas dubitadas y las
indubitables se desprenden las difereneias € | los automatismos,
las que argumenta se repiten englas inddbitables, sin que, en
momento alguno resalte los trazos™a que hikxe referencia en las
indubitables y que unicamente utilizo ul a de las indubitables para
la elaboracion de su dictamen.

Que cobra especial relevancia en el casos concreto,
pues tanto en la firma dubitable como eyl las jm@ubitables se
aprecia una variabilidad constante en los trazos; (e le lleva a
cuestionarse, si basta que se presenten trazos morfelogicos mas o
menos uniformes, o si es necesario identificar si en lg/ vafriabilidad
se pudieran encontrar, o no, los gestos graficos /o~ gestos tipg
propios de la titular de la firma.

Los argumentos de la actora por conducto de su
endosataria en procuracion, resultan infundados, puesto que,
como se ha senalado en ésta resolucion, de las respuestas que dio
el perito designado como tercero en discordia a los puntos objeto
de la prueba, ésta Juzgadora advierte que el perito llevo a cabo su

encargo haciendo el analisis de los puntos de la prueba pericial
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off€Cida, aplicando los conocimientos propios de su materia,
senialando las diferencias que encontré en los puntos que analizo
de las caracteristicas que presentan tanto las firmas cuestionadas
como lagginduhitadas, ademas de que se estima, contrario a las
afirmaciones dedamsndosataria en procuracion, de foja 172 a 174,
el perito tercgro senalo la metodologia utilizada, el material y
desarrollo eféctuado parasemitirse dictamen, de igual forma a fojas
180 y 181, el }eritotercero en discordia explico de manera
detallada las diferencias sncontradas en la firma cuestionada y las
indubitadas; en tanto gue a fgja 175 y 176 el perito tercero en
discordia imprimi6 lag\imageneS de las firmas indubitables que
analizd en la emisionr dgfsu-dictdmen que fueron aquellos que
repiten los grupos de gesto | Jraficosgbasicos y constantes.

Tampoco se soslayafque, el Licenciado *¥¥¥¥¥¥¥x  fije
interrogado por la parte actofa en audiencia celebrada el tres de
marzo de dos mil veinte, sin embarge~de Tis respuestas a los
cuestionamientos de que fue objelo el meéncionado perito, ésta
Juzgadora no advierte que hubiera dgregado.tros elementos a los
cuestionarios propuestos por las partes \asi como a su respectivo
dictamen pericial, ya que en cada una de sus respuestas expreso
cuales fueron los elementos que tomoé en cuéntea paraemitir sus
conclusiones, asi mismo, aclar6é los cuestioffamientés que fueron
realizados por la actora.

Es pertinente sefialar que las conclusionés que emitio
el perito designado como tercero en discordia, se/ ericuentran
sustentadas en los estudios y analisis que realiz6,/&aSi_eomo lag
ilustraciones insertas a su dictamen, lo que resulta sufi¢ ente para
demostrar la viabilidad de los resultados que obtuvo al efectuar las
acciones que describio, pues a lo largo de su dictamen imprimio
imagenes con acercamientos y filtros que permiten a simple vista
comprobar las conclusiones que el perito plasmo al calce de cada
una de las ilustraciones.

Como corolario de lo anterior, debe decirse que de las
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fegGgratias que el perito de la actora exhibi6é con su dictamen —fojas
14»a 143—, en el llenado de los datos de la aval, presenta la misma
tonalidad o presign ejercida (azul claro), en tanto que en las firmas
de la oblicada principal y aval, respectivamente, se aprecia otra
tonalidad o presédmgeiercida (azul oscuro); y en relacion a las
imagenes qug €l perito designado como tercero en discordia
acompané a/su_gdictamep~fojas 169 y 177-, se puede observar la
misma tonalidad'| y-fuerza de escritura del texto del llenado del
pagaré concerniente a i)s-espacios de la cantidad con numero o
“BUENO POR?”, el lugar vy fecha/'de suscripcion, lugar de pago, la
acreedora, fecha de paj», aligual que la cantidad con letra, ya que
presentan la misma tonalidad o _presion ejercida (azul claro), asi
como otra tonalidad en las’irmas e la obligada principal y aval,
respectivamente (azul oscuro),fy por todo ello, se le concede
eficacia plena al peritaje rendido por el perito designado por la
suscrita, como tercero en discordia.

Lo expuesto tiene apoygd por sucontenido rector, en la
jurisprudencia emitida por reiteracion, por Al Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, correspor fiente a la Novena Epoca,
con numero de registro: 199190, consultabiy en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V; Marzg de 1997,
Tesis: VI.20. J/91, Pagina: 725, que es del teyfto y rubto siguiente:

“PRUEBA PERICIAL, VALORACIO. DE LA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Resulta legal la
valoracion que el juzgador haga de la prueba pericial, ¢n-dtercion a
que los tribunales tienen facultades amplias parg-—apreciar lof
dictamenes periciales, y si ademads se razonaron las caul s por las
cuales merecen eficacia probatoria y no se violaron los principios de
la légica, es indudable que la autoridad de ninguna manera infringioé
las normas de apreciacion de dicha prueba.”.

Sin que se le otorgue eficacia al dictamen del perito de
la parte actora Licenciado ********** porque se estima dogmatico y

no aporta elementos de conviccion que permitan a esta juzgadora
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c@riCluir que la firma plasmada en el pagaré base de la accion si
proviene del puno y letra de ¥¥¥¥¥¥¥k¥kxx

Lo anterior es asi, porque atendiendo al contenido
integral ge_su /dictamen, si bien senala que tuvo a la vista el
original del titulemdsg.crédito cuestionado, que utilizo el método de
comparacion formal, consistente en el analisis grafo morfologico y
estructural, apligando laAnetodologia cientifica en el gesto grafico
de la firma dubii)ble e“indubitables para obtener en base a los
principios de correspons sacia, probabilidad y certeza, el rango de
similitud o diferencia paira detefminar el origen grafico de unas y
otras; asi como el ¢\tudio sithaléctico y comparativo formal,
consistente en realizar glfservaciehes reiterativas y exhaustivas,
elaborando una estadisticaji€ simjlitudes y/o diferencias entre los
elementos dubitados y los’/ ingubitados; asi mismo realizé un
cuadro sinoptico de firmas cutstionada y autenticas —angulosidad,
dimension vertical, dimension horizontdl, ¢ reccion, inclinacién,
presion, habilidad estructural, enlgte, orden, nosicion, puntos de
ataque y puntos final-, ademas meinflono-Comed fue que ejecuto los
métodos y estudio antes precisados.

Sin embargo, las fotografias qu: exhibi6 con su
dictamen, relativas a la firma cuestionada y firmas indubitables —
fojas 134 a 139-, muestran caracteristicag difererites entre si,
como lo es que en la firma dubitada se observa um ¢ uce del trazo
en la parte inferior del gramma; trazos curvos en forma de “n”;

«

amplio y notorio espacio entre los trazos de forma/ “A”; amplio
espacio entre los trazos; y trazos curvos en forma de/*m”;-en tantsp
que en las indubitables se aprecia un cruce del trazo e\ \su-parte
superior del gramma; minimo espacio entre los trazos; Ginico trazo
de forma “v”; y minimo espacio entre el trazo en forma “A”.

De manera que, si las mismas ilustraciones que el
perito de la actora incluyé en su dictamen, presentan las
diferencias antes precisadas, la suscrita no puede concluir que la

firma atribuida a la demandada #**#****¥*¥* contenida en el
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dg€lmento base de la accion, si provenga de su puno y letra,
reiferandose que el perito tercero en discordia mostro las
diferencias que-encontré en la firma dubitada y las indubitables,
como seglesprejide de las ilustraciones plasmadas en su dictamen
y por los estudismsymanalisis realizados, por ello esa conclusion fue
la aporto elemgritos de conviccion a la suscrita.

Alunado a elio, del dictamen rendido por el perito
nombrado por lathetora ********** ge gdvierte que en el estudio y
analisis del llenado en ¢ janto a la tinta utilizada en el documento
cuestionado, aprecié dos-diferenies tonalidades de tinta, que en las
firmas aparenta ser G ), una fu€nte azul oscuro y los datos del
deudor de una fuente azulgclara, pero dicho perito omitio realizar el
analisis de las tintas en re &Cion al demas llenado del documento
motivo del juicio, puesto que’/solg lintité su analisis en el estudio de
las tintas en relacion a la§ firmas contenidas en el pagaré
cuestionado y los datos de la deudora priticips 'asi como de la aval.

Por lo expuesto, al no Aportarios_elementos objetivos
por los que el perito de la parte actora arrik® a las conclusiones
que indico en su dictamen, se estima d¢ smatico y se le niega valor
probatorio.

Por otra parte, tampoco se le  otorga gficacia al
dictamen del perito de las demandadas Ligfnciadg” ***¥¥¥¥¥¥*  ge
considera dogmatico, y no aporta elementos de~Ci aviccion que
permitan a esta juzgadora concluir que la firma que-aparece en el
documento base de la accion no pertenece al puno y lefra; ni-origen
grafico de la demandada *******xx*

Lo anterior es asi, porque atendiendo alt\:ontenido
integral de su dictamen, si bien senala que utilizo el meétodo de
comparacion formal, que consiste en la observacion directa,
minuciosa, firme, detallada y determinante de las firmas
indubitables, localizando sus caracteristicas generales, asi como de
sus constantes estructurales, también denominados

automatismos, idiotismos, gestos grafico, gesto tipo, siendo dichas
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c@liStantes estructurales las de mayor valor en su estudio
grafoscopico, ya que estas constituyen la base de identificacion, es
decir, el origen grafico continuo de cada individuo diferenciandolo
de los dgmas, /consistente en el estudio y analisis de la firma
cuestionada, comslaggindubitables por medio de la observacion y la
cotejacion: valprando cualitativa y cuantitativamente los resultados
obtenidos d€ laConfrontécion y/o si estas se reproducen en la
firma indubitable} s>si no se reproducen en la impugnada.

Que no ex \te método cientifico para el estudio y
analisis de papel y tintas, toda/vez que el papel es reciclado y el
llenado de los boligrai s, es pef miles de ellos de acuerdo a su
marca.

Que no se pude estylbleger de manera cientifica y
confiable la fecha en que se/ plafmé una escritura o una tinta en
un documento.

Que al realizar la cotejacion-entre la firma cuestionada
con las indubitables, encontré6 qug exister marcadas diferencias
como lo son las caracteristicas gerictales; en/su morfologia, en su
ejes gramaticales, en su ritmo y dina hismo, en su direccion y
alineamiento.

En cuanto a los elementos estructurales del grafismo
en la cuestionada, de la indubitables obtuvd discrepancias en su
angulosidad, dimension, direccion, enlaces, inclinczion, presion
muscular, velocidad y rapidez, proporcionalidad, orden y
regularidad, asi como continuidad.

Sin embargo, el perito designado por lag-demandadag
omite describir, asi como detallar de manera grafica el a\alisis del
meétodo de comparacion formal, el estudio comparativo tanto
estructural como morfolégico y estructural del grafismo, que dice
realizd para emitir su dictamen, por las cuales sostiene que la
firma que aparece en el documento base de la accion no pertenece
al puno y letra, ni origen grafico de la demandada ¥¥¥¥¥******: ]q

anterior es asi pues si bien a fojas de la 148 a la 160, describio la
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mctodologia utilizada; pero del contenido integral de su dictamen
noJs€ advierte el analisis descriptivo o grafico que afirma realizo,
previo a las conclisiones que menciono en su dictamen.

De jmanera que al no aportar los elementos objetivos
por los que arrilémaglas conclusiones que indico en su dictamen en
relacion a la gltéracion del pagaré base de la accion que aduce la
demandada A***##¥*%%% = pfles solo senaldé que no existe método
cientifico para eltystudio y analisis de papel y tintas, por lo que,
con su dictamen no sc¢)puede_establecer de manera cientifica y
confiable la fecha en que se plgsmo6 una escritura o una tinta en
un documento; ni tamj pcosporgue la firma cuestionada plasmada
en el pagaré base de la agfiomno.Procede del puno y letra y no es
del mismo origen grafico v la-dginandada **¥¥¥¥i¥ik  ge estima
dogmatico y se le niega valor pubbatorio; ello sin perjuicio, de que
el dictamen rendido por el pefito tercero en discordia, si corrobora
una diferencia en la descarga de tinta entre [¢ 5 datos y las firmas,
siendo asi que lo anterior se debe g/una diférente presion, ejercida
por ende, en un momento diverso, aSI conio Jzhfalsedad en la firma
atribuida a ¥¥*¥******** nHorque no proced¢ de su puno y letra.

Sirve de apoyo a la antetior coisideracion, por su
argumento rector, la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, cond numer6 de registro:
182659, correspondiente a la Novena Epoca, cefhthltable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVil1l, Diciembre
de 2003, Tesis 1.10.P.87 P, Pagina 1383, que es del texto y-tubro
siguiente:

“DICTAMEN PERICIAL. SI NO APORTA EL "MENTOS
DE CONVICCION QUE JUSTIFIQUEN LOS CONOCIMIENTOS
ESPECIALES REQUERIDOS POR EL JUZGADOR PARA
RESOLVER, DEBE TENERSE POR DOGMATICO Y CARENTE DE
EFICACIA PROBATORIA (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Conforme a los articulos 175 y 254 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los peritos estan
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elfligados a realizar todas las operaciones y andlisis que su ciencia
o arte les sugiera y deberdan expresar en su dictamen los hechos y
circunstancias que sirvan de fundamento a la conclusiéon a la que
lleguen; gisimisino, la autoridad judicial con ponderaciéon de las
circunstancias delsagso concreto establecera la fuerza probatoria que
corresponde ajesa prueba. Asi, cuando la opiniéon a la que arriba el
perito se conétring a formdlar afirmaciones genéricas sobre la causa
de los hechos sirt seportarlo en bases razonadas y fundadas, y en
orden a los conocimier:i ns” técnicos y cientificos correspondientes
(hechos y circunstancias); sin gie se justifiquen o demuestren las
conclusiones dictamind las, deb€ entenderse que tal dictamen no
aporta elementos de Conificciéon gde justifiquen los conocimientos
especiales que necesita el jurgador foarg, resolver el problema fdctico
sometido a la prueba expertic¢ial gie niérito; por tanto, dicho dictamen
debe tenerse por dogmatico” y, por ende, carente de eficacia
probatoria.”.

Sin que pase desapergibido, gde la parte actora por
conducto de su endosataria en proClracion diicenciada *¥¥¥¥kkkxx
mediante escrito presentado en fecha ¢ aco de febrero de dos mil
veinte, objeto el dictamen pericial rendido poi el perito nombrado
por las demandadas —fojas 164 y 165-; que lace consigtir en que
dicho profesionista mencion6 que el mé#ddo utilizado en la
elaboracion de su dictamen lo fue el de comparacio: ) formal, pero
que en ningun momento hizo mencién de como fue eriipleado en el
mismo, pues solo se avoca a dar la definicion; que gnumero una
serie de diferencia entre la rubrica dubitada y las indubitables, sisd
que hiciera mencion de los estudios realizados, los T\leméntos
tomados en cuenta asi como los procedimientos cientificos o
analiticos que haya efectuado, que le permitieron llegar a las
respuestas emitidas en su dictamen; que asi mismo al emitir su
dictamen omitio especificar los motivos y razones en que fundo

dicha conclusion; tampoco se soslaya que, el Licenciado *¥¥¥¥¥¥¥¥xx
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@€ Interrogado por la parte actora en audiencia celebrada el tres
de Jiarzo de dos mil veinte.

Objegion realizada por la parte actora por conducto de
su endogétaria /jen procuracion, que resulta fundada, puesto que
como tal como geshg.nrecisado en esta resolucion, se le nego valor
probatorio al /dictamen rendido por el perito nombrado por las
demandadas; alg¢ho aporlar los elementos objetivos por los que
arribo a las concissiones que indicé en su dictamen en relacion a
la firma cuestionada pldsymada_en el pagaré base de la accion no
procede del puno y letra”y no ¢s del mismo origen grafico que la
demandada **********‘

Por lo todo_gnteiior,”se, concluye que conforme al
alcance probatorio otorgaves™ al-dictammen del perito tercero en
discordia, se estima plenaméntefprobado que la firma que aparece
en el titulo de crédito base de’la accion, atribuida a la demandada
FkkkEEIIR* . no es del origen grafico ni correy ponde a su puno y
letra; y que se desprende una difgfencia en la descarga de tinta
entre los datos correspondientes™ & la canfidad con numero o
“BUENO POR?”, el lugar y fecha de sus ripcion, lugar de pago, la
acreedora, fecha de pago, la cantidad” con l€ sa, los datos de la
obligada principal, asi como de la aval; en relaciori a la descarga de
la tinta en las firmas plasmadas en los apaftados-de la obligada
principal y aval, respectivamente, lo que se debe-atuna diferente
presion ejercida, por ende en un momento diverso.

Las demandadas también ofrecieron las conféesionales
a cargo de **¥¥¥¥¥ii%  que se desahogaron, en audiengia del catorgé
de enero de dos mil veinte, valoradas en términos del art xulo-1287
del Codigo de Comercio, al haberse emitido por persona capaz de
obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, sobre
hechos suyos y concernientes al juicio, del contenido de sus
respuestas a las posiciones que le fueron articuladas, se advierte
que la actora al dar contestacion a la octava posicion formulada

por *¥¥*ikEkkkx manifesto que el pagaré fue firmado por *¥*kkkkkikiik
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e"tiectivo de un préstamo, que lo llenaron en ese momento, que
se Sirmo y le entrego el dinero, que en ese momento se lleno, se
firmo6 y se entregé el dinero, que en un solo momento se hizo todo;
en tantogiie al fesponder a las posiciones marcadas como octava y
decima que le fwamag articuladas por ***¥¥*****  respondio que las
dos demandadas firmaron el documento fundatorio de la accion.
Por lo que seAefiere a la prueba documental —ofertada

por ambas partes )-Consistente en el pagaré base de la accion, se

valora conforme a lo pisvisto _en el articulo 1296 del Codigo de
Comercio, al haber side-exhibigo por la actora con la demanda,
respecto de la ‘cugl _la _deémandada *¥¥¥¥¥kkk*x demostro
pericialmente que la firmgf{que apatece en el titulo de crédito base
de la accion, que se le Juribuyel no es del origen grafico ni
corresponde a su puno y letfa; gii temto que la diversa demandada
*xFIIIIFFR pericialmente acreditdo una diferencia en la descarga de
tinta entre los datos correspondientes a4a ca !tidad con numero o
“BUENO POR?”, el lugar y fecha defsuscripCion,. lugar de pago, la
acreedora, fecha de pago, la cantidad con Mitra, los datos de la
obligada principal, asi como de la aval; €3 relacion a la descarga de
la tinta en las firmas plasmadas en los apariidos de la obligada
principal y aval, respectivamente, lo que se debe a una diferente
presion ejercida, por ende en un momento digerso.

En relacion a las pruebas instiymental de
actuaciones y presuncional legal y humana —ofrecidas por ambas
partes—, valoradas conforme a los articulos 1294, 1305 51306 del
Codigo de Comercio, le favorecen a la demandada *pF***¥¥¥%  todd
vez que de lo actuado y las pruebas valoradas, pericic_mente se
demostro que la firma que aparece en el titulo de crédito base de la
accion, atribuida a dicha demandada, no es del origen grafico ni
corresponde a su puno y letra.

En tanto que, como ya se indico, la demandada

*rkkkkkkdk pericialmente demostro una diferencia en la descarga de
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tigita’ entre los datos y las firmas, lo que se debe a una diferente
presion ejercida, por ende en un momento diverso.

De manera que, al correlacionar las pruebas periciales
con las gonfesionales a cargo de la actora, la suscrita asume
conviccion de gmamsl pagaré base de la accion fue firmado en
blanco por la gemandada ******¥¥** ]o anterior es asi, debido a que
la actora *****¥%%%% g] abgOlver posiciones manifesté que el pagaré
fue firmado por| gF*F¥kF#k**** en efectivo de un préstamo y lo
llenaron en ese mo aento, firmando ambas demandadas,
entregando el dinero y gué en egc momento se hizo todo, de lo cual
se concluye, que la aciyra sostuvo que tanto la deudora principal,
como la aval y la misma_gémandasite se encontraban en el mismo
lugar en el momento en qu > se sugcribio el documento fundatorio
de la accion por ambas demandallasy se entrego el dinero.

En merito de¢ lo anterior, se colige que resulta
inverosimil lo manifestado por la actorg ***| ***** en relacion a
que, tanto ¥********* como ****kkkRRI firmaron el pagaré motivo del
juicio después de que éste fue lleriddo, ya gide, no resulta logico
que se hubiera llenado el espacio corre vondiente a los datos del
texto del pagaré y al mismo tiempo poner los\latos de la aval, si
esta acreditado plenamente que la firma que se“le atribuye a la
aval ¥¥*¥******* no es del origen grafico ni corgesponde a su puno y
letra, por lo tanto, se presume que ********** ng~gl encontraba
presente en el momento en que la actora sostiene” que ambas
demandadas firmaron el pagaré motivo del juicio después de que
fuera llenado.

Por lo tanto, se arriba a la conclusichy que la
actora pretende que se considere que el llenado del documento en
relacion a la cantidad con letra y nimero ***¥¥¥ikk**** nombre de
la beneficiaria ***¥¥¥**** 551 como el lugar y fecha de suscripcion,
lugar y fecha de pago, asi como datos de la deudora principal y
aval, respectivamente, fue realizado en un mismo momento, asi

como firmado por las deudoras; las pruebas en conjunto, generan
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legPresuncion de que el fundatorio base de la accion se encuentra
alterado por adicion, que los datos que ahora contiene no se
encontraban al” /momento de su suscripcion por la deudora
principalgde lo/ que se colige que fue firmado en blanco por la
demandada **%¥ssstx** —esos elementos de conviccion permiten
estimar, que lafirma de la deudora principal fue puesta antes del
texto del pagaré, tanfes asi que desde la diligencia de
requerimiento, pqgoe, embargo y emplazamiento, la demandada
FrkkEEIRR* senalo que el | pgaré lo firmo en blanco por un préstamo
de *r¥Fxxikkikxx manifestaciopcs que efectu6é en su primer
intervencion en el expe iente.

Lo expuegto,-se presume del hecho de que la
actora *¥¥*¥*¥*¥*¥** tenig en L& podes urny documento que FFFFkkkkkx
firmo6 y ella lo reconocio, resultafinverosimil que los datos de una
aval, que no firmo6 —pues esta demostrada la falsedad de su firma-,
se hubieran asentado junto con los dates de| texto del pagaré en
cuanto a la cantidad con letra y nuinero, nombre de la
beneficiaria, el lugar y fecha de suscripcion, I¥igar y fecha de pago,
asi como datos de la deudora princijal; si la aval no estaba
presente en ese momento, lo que se infiere poisue la firma que se
le atribuye no procede de su puno y letra; reiterando que
pericialmente se acreditdo que no es su firmfa; en_eSe sentido es
que, se arriba a la presuncion de que el texto que a pora contiene
el documento fundatorio de la accién, fue plasmado con
posterioridad a que la demandada, deudora principal/lo-Suscribio
y por tanto en términos de lo dispuesto por el articulp-13 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, no puede ¢ \ligarse a
ésta en los términos del texto alterado por adicion.

En efecto, al haber sido el titulo fundatorio de la
accion alterado por adicion, segun el resultado de las pruebas ya
valoradas, correspondia a su poseedora demostrar que aquélla fue
anterior a la suscripcion por la persona a quien demanda, ello de

conformidad con el articulo 13 de la Ley General de Titulos y
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Qgrraciones de Crédito, ademas con apoyo en la Jurisprudencia
emMida bajo el numero de Registro 173979, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicialde la jfederacion y su Gaceta XIV, Octubre de 2006,
Pagina: 1309, Tewiasl 26.C. J/272, que a la letra dice:

“JITULOS DE CREDITO. CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO EXISTE LA PRESUNCION DE ALTERACION EN SU
TEXTO. Si el tituiy-fundatorio de la accion ejecutiva mercantil tiene
huellas evidentes de “wlteracion, corresponde a su poseedor
demostrar que aquélla fue anteripr a su suscripcion por la persona a
quien demanda; Yy, pei el-conifario, si el titulo es formalmente
impecable, entonces el acrgedor noebe rendir prueba alguna sobre
la validez del documento, [uesto” gue lo ampara la presuncion de
regularidad de éste, y corresyonde al suscriptor, si opone la
excepcion de alteracion, rendir prueba sobre ésta, ello de
conformidad con el articulo 13 de la Ley © eneral de Titulos y
Operaciones de Crédito”.

Se reitera que, si en €1 sumaeriodse evidencio que los
datos que contiene el pagaré fundatorio\ torrespondientes al monto
a pagar, lugar y fecha de expedicion, beneficia ia, lugar y fecha de
pago, asi como el lugar y fecha de suscripcion,iugar y fecha de
pago, asi como datos de la deudoral pripeipal y aval,
respectivamente; se asentaron en un momento distijto, diverso a
la firma de la deudora principal, debe atenderse a lo previsto por el
articulo 13 de la Ley General de Titulos y Operaciones dé€ Credito,
que establece la presuncion legal en cuanto a que si-no se puedg
comprobar que una firma ha sido puesta antes o desj nués-de la
alteracion, se presume que lo fue antes y por tal motivo se revierte
a la tenedora del documento o a quien quiera beneficiarse con su
alteracion, la carga de probar cual que ese texto fue puesto antes
de la firma del documento; sin embargo, no obstante que la actora
*xFIIIIIF* tenia la carga de la prueba, con ninguna de las pruebas

que ofrecio se demostr6 su afirmacion, por el contrario, como ya se
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mCricionod, con la prueba pericial, se demostr6é una diferencia en la
desearga de tinta entre los datos y las firmas, lo que se debe a una
diferente presion gjercida, por ende en un momento diverso.

Auplado a que resulta inverosimil lo manifestado por la
actora dkkkkkkkkk SO rn]g(\i()n a que, tanto FhkRRRRRwk como **********’
firmaron el pagaré motivo del juicio después de que éste fue
llenado, ya gle la"deudopd en calidad de aval no lo suscribio, pues
la firma que se l€ atribizye no procede de su puno y letra; luego se
presume, que la demaijlada ********¥* ]o firmo previo a que se
llenara su contenido.

Aunado a ) anterief, se precisa que se estima que el
llenado del texto del “pagaré-y le§ datos de la deudora y aval,
respectivamente, fueron pustos-después de la firma de la obligada
principal, porque si la aval ngflo-suscribié, contrario a lo que
refiere la actora, entonces no €s posible considerar que los datos de
la aval y el llenado del pagaré se hiciereil en} in mismo momento,
puesto que la aval no lo suscribf©o y no“tenia porque haberse
asentado sus datos si ella no lo firffio, y lasdemas pruebas que
aporto la actora no desvirtuan la prueb ) pericial, pues respecto a
la documental consistente en el documerip fundatorio y la
confesional escrita que hace consistir en lo manifestado por la
demandada *¥¥¥¥¥***** en ]a diligencia de refjuerimi€énto de pago,
embargo y emplazamiento visible a foja 17 y 18 de"l¢y autos, debe
tenerse en cuenta que ésta s6lo reconocié haber sdascrito dicho
documento, pero que estaba en blanco cuando lo fifmd y-no se
desprende del sumario actuacion o presuncion/-alguna qug
beneficien a la actora para demostrar que el documento\ yundatorio
tuviera algun contenido cuando fue firmado por la demandada
**********.

Como corolario de lo anterior, debe decirse que el
llenado de los datos de la deudora principal y de la aval,
respectivamente, asi como el demas texto del pagaré concerniente

a los espacios de la cantidad con numero o “BUENO POR?”, el lugar
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yq(€Cha de suscripcion, lugar de pago, la acreedora, fecha de pago,
al ighal que la cantidad con letra, fueron puestos en un mismo
momento, ya que/ presentan la misma tonalidad o presion ejercida,
y en relafion a las firmas, son en tono mas oscuro y diferente
presion, entongemmasta plenamente probado el llenado en dos
momentos disfiritos, contrario a lo sostenido por la actora, no fue
en un solo mdmento o actd, como lo sostuvo al absolver posiciones,
maxime que no jnedeconcluirse que si se suscribié en un solo
acto, porque si pericialljente ésta demostrado que la aval no lo
firmo6, de manera que al-contengr diversa tonalidad el llenado y la
firma de la aval fue faijificada,~solo puedo arribar a la conclusion
de que los datos del gexte™ del pagaré fueron puestos con
posterioridad a la firma deja deudgra principal, en la medida que
esos datos tienen la misma “onglideidd que los que corresponden a
los datos de la deudora prindipal y la aval, esos si fueron en un
solo momento, pero como la aval no Je~firm ), es inconcuso que
debe concluirse que esa escrituragfue posterior a la firma de la
deudora principal que si reconocio ridber firmsxlo.

Lo anterior se sustenta ei\la tesis con numero de
registro 176791, consultable en el Semancixio Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente & la~ Novena Epoca,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuitod Tomo~XXII, Octubre
de 2005, Pagina: 2518, Tesis: II1.20.C.97 C, que a la I tra dice:

“TITULOS DE CREDITO. ALTERACION-DE LOS. LA
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL TEINEDOR DEL
DOCUMENTO Y NO AL DEMANDADO, CUANDO NO SIE
COMPRUEBA SI LA ALTERACION SE ASENTO .WNTES O
DESPUES DE FIRMADO EL DOCUMENTO (ARTICULO 13 DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO). En
términos del articulo 1196 del Cédigo de Comercio, el que niega estd
obligado a probar, cuando al hacerlo desconozca la presunciéon que
en su favor tiene su colitigante. Ahora bien, si en un juicio mercantil

ejecutivo el demandado opone la excepciéon de alteracion del texto de
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wg~pagaré, en lo que atarnie al rubro de intereses pactados, Yy
derruestra que el porcentaje respectivo se asenté con una tinta
diversa al resto [del documento, ello evidencia una alteracién por
adicion; g£mpero, si no se determina si el porcentaje respectivo se
incorpor6 con pgetasigridad a la suscripcion de aquél, por falta de
prueba idoéneqg;-eés claro que no hay manera de determinar si ese
dato se consigniéccon antsfioridad o posterioridad a la fecha en que
se llen6é el doctpentos y por ende, si el unico hecho que se
demuestra, es que el\Jporcentaje consignado por concepto de
intereses aparece con letra y tinta diferentes, como consecuencia de
ello se entiende que tal' equisito-se asenté en un momento distinto al
resto de los datos del paggfié, inclugendo la firma del obligado. Ante
ello, debe atenderse a lo pré»isto-pof el agrticulo 13 de la Ley General
de Titulos y Operaciones dé Crfdito, que establece la presuncion
legal en cuanto a que si no s€ puede comprobar que una firma ha
sido puesta antes o después de la alteracion, | 2 presume que lo fue
antes y en ese contexto, demostrad& la altefacion, se presume que
la firma del documento fue antes a eSta, yportéal motivo, se revierte
al tenedor del documento o a quien \iera beneficiarse con su
alteracion, la carga de probar cudl era él texto\ ‘el documento antes
de la firma del mismo”.

En lo concerniente a la testfmonial” a cargo de
Fhkkkkidkk y  kkkkkkkkdx - desahogada en audiencia (el cinco de
octubre de dos mil veinte, valorada conforme a los articulos 1302y
1303 del Codigo de Comercio, se le niega eficacia por l¢ siguiente:

En primer término, la testigo *********I_3 preguntag
formuladas por la oferente, respondio: “A LA PRIMERA. DUE NOS
DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA QUE LA SENORA
wixxrirsis A PEDIDO ALGUN PRESTAMO. Si, porque hemos estado
juntas cuando nos prestaron, esto fue mds o menos el once de abril
del dos mil dieciocho, porque no recuerdo bien la fecha, fue en la
casa de la serfiora *******x** porque ella era promotora o

intermediaria, su dominio estd en la misma calle que el mio pero en
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1

plormrrxxkxxk - fue como a las dos de la tarde mdas o menos sin
recyrdar bien la hora, estabamos presentes los que nos prestaron el
dinero que lo fueron la seriora ¥¥¥¥¥¥kkkk 5 o] *wikwxiixxiixx  las
Senoras gk xxkpkk oy kkkkEkEkEkARR - yo y otras personas, pero no
recuerdo quieneemasgn. las otras personas, porque nos metian en
grupo de cingo” para hacer el préstamo y en esa ocasion nos
prestaron g FeFFRRRER | kkyvkdkkkkk a mi y a otras personas pero no
recuerdo su nomb »-

A LA SEG\NVDA. OUE NOS DIGA LA TESTIGO SI
SABE Y LE CONSTA EL MON4O DEL PRESTAMO QUE SE LE
OTORGO A #¥¥dddddds Ul eron *¥%7%=***** o que sé porque era lo que
mas que prestaban, no ngs pedian/prestar mds, lo que se es porque
ahi nos entregaron el dineyy; firinginos, el pagaré en blanco, cada
quien firmaba su pagaré er/ blgficono le ponian ni la fecha ni la
cantidad, ********** también firmo un pagaré el de ella, pero estaba
en blanco, lo que sé porque lo firmameS ery una mesita y yo ui
cuando ¥¥¥¥¥%*%%*|o firmé en blang0, incluso io le pregunte a la
sefiorq *¥*¥¥¥¥kkk% gye porque los pagdre estabas en blanco, y ella me
respondi6é que si me convenia asi, Si no, r\.

A LA TERCERA. QUE NOS DIC\ LA TESTIGO SI
SABE Y LE CONSTA COMO SE IBAN PAGANDS O LIQUIDANDO
ESOS PRESTAMOS. A catorce semanas, cgflt pages de **¥¥kkiiik
semanales, y si nos pasabamos de la hora en que  se juntaba el
dinero nos cobraban cincuenta pesos mds, el dinero se juntaba los
sabados o los domingos, se los llevabamos a su casa gle*¥¥«kkkkk
ella le pagaba a la senora **¥¥¥kkkkk . qg] **ixsxeeifapxx lo que sf
porque si no le pagdbamos a ********¥% [ 0q0, luego me nv xcaban la
SeRlorq *EEkkIEE (o o] Wikl go gy e FikEEIRNR, hizg los catorce
pagos, pero no recuerdo las fechas, lo que sé porque incluso no
ofrecieron otro préstamo a las mismas personas pero a ese ya no
entre yo.

A LA CUARTA. QUE NOS DIGA LA TESTIGO SI SABE
Y LE CONSTA SI EN ESOS PAGOS SE LLEVABA A ALGUN
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CONTROL. Si, porque llevabamos unas tarjetitas que nos entregaron
FRAPFERXXE y FRdRRRRRRY en donde llevamos nuestros pagos semanales
para ir al corriente, también se lo entregaron a ********** porque
estuvimegsahi jyntas cuando nos dieron el préstamo, nos entregaron
el dinero y la tapetits

A /LA QUINTA. QUE NOS DIGA LA TESTIGO SI SABE
Y LE CONGSTA. QUIEN/ REALIZABA ESOS PRESTAMOS. El
FRRRAR IR Y KOOI pero no sé si era dinero de ellos, pero yo
creo que era dinero de I empresqg *******#xxx%% ollos nos dijeron que
eran representantes de esa emppesa.

A LA SEX ‘A. QUE-NOS DIGA LA TESTIGO SI SABE
Y LE CONSTA SI EL DECUMENTO_QUE FIRMOQ ******x*** UNA
VEZ LIQUIDADO LE FUE i NTREGADC. No, porque a nadie nos lo
entregaron, a mi tampoco me’entyegaron mi pagaré.”.

Por su parte, el diverso testigo *¥¥¥¥¥dd**  g] dar
contestacion al cuestionamiento hecho por el oferente dijo: “A LA
PRIMERA. QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA
QUE *#¥kisk Y swiwwwiiss AN SULICITADOMLGUN PRESTAMO.
Efectivamente, ya que por medio ****** (=¥ [g empresq ****¥rxxiisik
nos hacian prestamos de ********** mdximo, e\\la razén por la que
la conozco, a demds de ser vecina, fue donde econoci o la senora
*RE*XXXXXX también, cuando nos reuniamos pgra que-no hicieran el
préstamo, no recuerdo la fecha de ese préstame prro fue entre
febrero y abril de dos mil ***¥*¥******  en la casa-de_la seriora
*AXXXXXXXX N0 me sé la direccion es decir la calle y niujnero pero se
llegar, no recuerdo exactamente quienes estabamos jpresentes esg
dia porque eran varias vecinas a las que se le hacian tar bién esos
préstamos, solo recuerdo a mi esposa **¥¥*¥*¥**%* porque a ella
también le hicieron un préstamo de ********** no sé cudanto les
prestaron ese dia q ****¥¥*xxx g dkdkkkAAAXXX porque yo no me meti en
eso, pero lo que si puedo decir es que esa empresa no prestaba mas
de****+x44% o que sé porque en ocasiones pedian un poco mas y no

nos brindaban el préstamo.
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A LA SEGUNDA. QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI
SASE Y LE CONSTA COMO SE IBAN LIQUIDANDO ESOS
PRESTAMOS. Ejan pagos semanales a trece semanas, Si eran
FREARRAIRE cTO0 UEe eran FFFEFRRFEEX pHor semana, pero no se cuanto
Pagos hicieron *ASkER ** 4 trttrites,

A/LA TERCERA.- QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI
SABE Y LL CONSTA /QUE AL MOMENTO DE HACER LA
LIQUIDACION Di .- PRESTAMO LE REGRESABAN EL PAGARE.
No lo regresaban, pero ¢ wiero recalcar que al momento de hacernos
el préstamo nos hacian-firmarjun pagaré por el monto que nos
prestaban y otro en blc xco,a todas las personas que nos hacian el
préstamo incluidas ****F*is” ¢ sexxxxxxxxx lo que se por los
testimonios de las demas)persongs incluida mi esposa, porque
cuando termindabamos de pagar lf pediamos los pagarés q *******x*x**
pero ella nos decia que no tenia los pagarés que estaban en la
empresa *HEEEE

A LA CUARTA.- QUE/ NOS DIGA EL TESTIGO SI
SABE Y LE CONSTA SI AL MOMEwTO DE H/.CERSE LOS PAGOS
HABIA UNA CONSTANCIA O CON'ROL DE PAGOS. Nos
proporcionaban unas tarjetitas donde se iban\inotando los pagos,
pero dichas tarjetas no tenia ningun logotipo o razdn social, no sé si
también se las entregaron q **¥¥¥¥¥¥idk ) kkttaxxxxx pero sé que era
por sistema de que las personas que nos prestaroil K3S entregaron
la tarjeta de pago.”.

De lo expuesto por ambos testigos, se advierte que
declaran de manera contradictoria entre si, #s8i como ¢
manifestado por la demandada ********** en la contes acién de
demanda, ya que la primera de los atestes afirmo6 que eldia en que
ocurrieron los hechos que dice presencio, fue el once de abril de
dos mil *¥**xx®&x% en tanto que el segundo testigo dijo que, los
hechos que afirmo haber presenciado acontecieron entre febrero y
abril de dos mil ********** Hor su parte ¥¥¥¥k***** g] contestar la

demanda senalo que el documento motivo del juicio lo firmo en
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bigtico el dia trece de marzo de dos mil #####®dtxx

Ademas de lo anterior, el testigo ********** declara
con dudas respecto a la fecha y lugar en que dice haber
presenciado los /nechos que sostiene presencio, ya que no senalé la
fecha, y no sabedasdireccion de *###ddddisk

De igual forma, resulta pertinente senalar que de
lo expuesto/ por~ FrEEELzRxx o ExxXXAXXI*  se advierte que su
declaracion carec )-de mrfobidad, independencia de su posicion y
completa imparcialidadj puesto_que, al rendir la protesta de ley,
ambos senalaron que tierien intfrés en que este juicio se resuelva
a favor de **********.

De lo quafse advierte, la falta de probidad en su
declaracion, por tanto, se Clige quf lo gque buscan es beneficiar a
quien los present6é como testigos

Sin soslayar €1 incidente de tachas interpuesto por
la endosataria en procuracion de la actera Lij encia ¥¥¥¥¥¥¥****  gin
embargo, al negarsele valor probétorio el testimonio que nos
ocupa, resulta innecesario realizar pronunciariiento alguno pues a
nada practico conduciria, ya que no vari iria la conclusion a la que
se arribo.

Asi mismo, las demandadas ofertaron las pruebas
documentales privadas admitidas con los/umersdies 3, 4, S5 y
6, consistentes en quince formatos color amarillo, 16s suales obran
en copia certificada a fojas de la 29 a la 43 de los autos; una
libreta de control de clientes semanales, la cual obra~en-copia
certificada a fojas de la 44 a la 51; diez formatos colgr-blanco, con
numeracion en color rojo y que refiere la parte ofereri = que se
trata de los pagos semanales que cada cliente le iba etectuando,
los cuales obran en copia certificada a fojas de la 25 a la 28; asi
como un formato con el numero 25260, el cual obra en copia
certificada a foja 76, cuyos originales se encuentran en la
seguridad del juzgado, que valorados conforme a lo dispuesto por

los articulos 1296 y 1297 del Codigo de Comercio carecen de valor
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pgObatorio, ya que fueron objetados por la actora ¥¥¥¥¥¥¥*** por
copiducto de su endosataria en procuracion Licencia **¥¥¥¥¥kxx* _
FOJA 61—, ademés por no encontrarse adminiculados con alguna
otra prugba, pues debe tenerse en cuenta que se trata de
documentos expedidqs por personas terceras ajenas al juicio y la
veracidad de gu contenido no se robustece en autos, aunado que
de dichos dgcumeéntos nd se demuestra que éstos hubieran sido
expedidos por la ¢ sréedara o persona autorizada por ella, ya que el
texto de los mismos no | ace referencia al titulo de crédito base de
la accion, ni contienen la-firma de la actora.

De "mni nera, gde los quince formatos color
amarillo; la libreta dé q@ntrol d¢ clientes semanales; los diez
formatos color blanco, conjtumerafion,en color rojo y que refiere
la parte oferente que se trata glc los pagos semanales que cada
cliente le iba efectuando; agi como el formato con el numero
25260, antes indicados por si solos ne-Caus an conviccion en la
suscrita para considerar que se p€fieren _documentos expedidos
por la actora, en primer término, porque coimo ya se menciono,
fueron expedidos por terceras persona. jajenas- al juicio, aunado
que, de los mencionados documentos no se a muestra que estos
hubieran sido realizados por la acreedora *¥¥¥¥%%** g persona
autorizada por ésta.

Respecto de la confesional escrita | ue ofrecio la
actora, consistente en la que hizo la demandada **¥******* en |gq
diligencia de requerimiento de pago, embargo y emplazamierito de
fecha veinticinco de mayo de dos mil diecinueve, chr la- que, sg
tiene por probado que la demandada antes mencionada‘ eceiiocio
haber suscrito el pagaré motivo del juicio, aclarando que lo firmo
en blanco por un préstamo de *¥***FFxRdREx declaracion que
constituye una confesion expresa con eficacia plena, atento a lo
dispuesto en los articulos 1212 y 1287 del Codigo de Comercio, al
haberse emitido por persona capaz de obligarse, con pleno

conocimiento y sin coaccion ni violencia, sobre hechos suyos y
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c@fiCernientes al juicio, pero solo corrobora lo expuesto de que la
derrandada ¥¥********* gsenaldo que lo firmo en blanco y solo le
prestaron **srssEess

En ese orden de ideas, al haberse determinado
que se lleno el sastg, del-pagare con posterioridad a la firma del
documento pof-parte de ***¥¥*****  entonces no puede condenarse
q ¥¥EEkkkRR* I pago de lagfprestaciones en los términos solicitados
por la parte actor.

Lo antel pr-es asi, porque el documento base de la
accion carecia de los regaisitos/previstos en el articulo 170 de la
Ley General de Titulo.\y OpereaCiones de Crédito —sobre todo la
promesa incondicional degbagar ur suma determinada de dinero,
pues cuando se firmé no jrnia-del monto a pagar-, siendo éste
requisito de eficacia necdesazio ~para que pueda producir
plenamente sus efectos y <Considerarse como un pagaré en
términos del precepto legal antes invocado, p r lo tanto no reune
los requisitos establecidos por elgarticule”1391 fraccion III del
Codigo de Comercio, y se trata ac”un-doclimento que no trae
aparejada ejecucion, siendo por tail o improcedente la via
ejecutiva mercantil en que la demanda se primueve, resultando
fundadas las excepciones que hizo valer la demandada *¥*****kkk

Lo anterior es asi, no obstantgl que 2igunos de los
datos del pagaré pueden ser llenados por el ten€a x, o bien, se
subsanan por la ley, atendiendo a lo previsto en los“articulos 13,
14, 15, 170 y 171 de la Ley General de Titulos y OptracCiories de
Crédito, sin embargo, la mencion de ser pagaré, la ordexd
incondicional de pagar una suma determinada de dijere; son
requisitos de existencia que no pueden ser llenados por el tenedor
del documento después de firmado por el aceptante, ni es
subsanable por ley, asi lo sostuvo en la contradiccion de tesis
numero 108/98, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, relativa a la Novena Epoca, Registro:

192991, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
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s Gaceta Tomo X, Noviembre de 1999, Tesis: la./J. 71/99,
Pagina: 237, con el siguiente rubro y texto:

“INTIXRES MORATORIO. NO ES UN REQUISITO DE
EFICACIA_OUJL DEBE CONTENER EL PAGARE. Entre los
requisitos de efimasig aue debe contener el pagaré, expresamente
senalados pop-~el articulo 170 de la Ley General de Titulos y
Operaciones/de Lrédito, WO se establece el interés moratorio; por lo
que, la facultad e tablezida en el articulo 15 de dicho ordenamiento
legal, consistente en queas menciones Yy requisitos que el titulo de
crédito o el acto en él consignadg necesitan para su eficacia, podran
ser satisfechos por que n en su-Oportunidad debié llenarlos, hasta
antes de la presentaciongdel tituld” para su aceptacion o para su
pago, no debe considerarsi>también referida al interés moratorio,
pues al no mencionarse ni désprgnderse como requisito de la propia
ley, contenido o no, el titdlo de crédito produce sus efectos
juridicos.”.

Estimando pertinente pfanscribir el analisis realizado
por la Primera Sala de la Suprema Corte-de .J\usticia de la Nacion,
en lo que importa para ésta resolucion:

“... Para resolver el punto de ccatradiccion aludido,
debe estarse a las disposiciones relativas de la Ley @General de
Titulos y Operaciones de Crédito.

"Articulo 14. Los documentos y los aCtes a que este
titulo se refiere, sélo produciran los efectos previstos“por el mismo
cuando contengan las menciones y llenen los requisitgs-Sendlados
por la ley y que ésta no presuma expresamente.-La onrision de talef
menciones Yy requisitos no afectara a la validez del nego o jufidico
que dio origen al documento o al acto.”

"Articulo 15. Las menciones y requisitos que el titulo de
crédito o el acto en él consignado necesitan para su eficacia, podran
ser satisfechos por quien en su oportunidad debié llenarlos, hasta

antes de la presentacion del titulo para su aceptacion o para su
pago.”

34



JUZGADO TERCERO MERCANTIL
EXPEDIENTE 921/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

"Articulo 170. El pagaré debe contener:

"I. La menciéon de ser pagaré, inserta en el texto del
documento;

"[I. /[La promesa incondicional de pagar una suma
determinada deseisagrg;

"Il-El nombre de la persona a quien ha de hacerse el
bago;

"IV. Dyvépoca y el lugar del pago;

"V. La fecha el lugar en que se suscriba el documento;

"VI. La firn y del’susCriptor, o de la persona que firme a
su ruego o en su nombfre. .

A su vez, el arti ulo 1744 sernala:

"Son aplicables’ alf pagaré, en lo conducente, los
articulos 77, parrafo final, 79/ 80, 81, 85, 86, 88, 90, 109 al 116,
126 al 132, 139, 140, 142, 143, parrafos Segt wdo, tercero y cuarto,
144, parrafos segundo y tercero, 148, 149,7150, fracciones II y III,
151 al 162 y 164 al 169.-Para los ejettos. del aditiculo 152, el importe
del pagaré comprenderad los réditos caia s; el descuento del pagaré
no vencido se calculard al tipo de interés pactido en éste, o en su
defecto al tipo legal; y los intereses moratorios Se computaran al tipo
estipulado para ellos; a falta de esa estipulglcion, gt tipo de rédito
fijado en el documento, y en defecto de ambos, al tipo\xgal. ..."

De los anteriores numerales, en principio-puede decirse
que el pagaré es el documento por virtud del cual, jund persona
denominada suscriptor se obliga a cubrir a otra” ura sumgd
determinada de dinero, debiéndose insertar la mencion el titulo o
documento de que se trata, el nombre de la persona a quien ha de
hacerse el pago, la época y lugar para este efecto, la fecha y lugar
en que se suscriba, asi como la firma del suscriptor, o de la persona
que firme a su ruego o en su nombre.

Adicionalmente, se podria decir que es un titulo de

crédito, el que a su vez se define por la ley en cita, como el
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dgtlimento necesario para ejercer el derecho literal que en él se
consigna, segun el articulo 50. de dicha legislacion, que a la letra
dice:

"Articulo 50. Son titulos de crédito los documentos
necesarios paraseyassitar.el derecho literal que en ellos se consigna.”

Aklora, teniendo presente que el pagaré es un titulo de
crédito que plaragoroducir/sus efectos y ejercer el derecho que en él
se consigna, es ty)eesario que se contengan en el documento todos
los requisitos que especy ‘camente seriala la ley citada en el articulo
170 transcrito; por lo que si de'la lectura de este numeral no se
advierte como requisito _ul interés”moratorio, ello permite concluir en
primer término que, aqugl por nrO estar contemplado entre los
requisitos que debe contené el paglaré expresamente senalados en
la ley, contenido o no, el tituly deé crédito produce sus efectos
juridicos.

Lo anterior, con independencia. de que la propia
legislacion aludida permite establgcer en el _nagaré el rubro de
"intereses moratorios”, esto es, a que tas parteb pacten e incluyan el
monto o porcentaje del interés moratoric_que pagara el obligado en
caso de incumplimiento a lo estipuladoen el tculo de crédito. Ello,
como una forma de reparar el dano sufrido por el acreedor ante el
cumplimiento tardio del deudor o su incumplindiento, por lo que dicho
interés moratorio, si su rubro es introducido en el pagaré, para ello,
necesariamente requiere la voluntad de las partes queé intervengan
en el acto.

Ello es asi, si tomamos en cuenta que en jos normativo$
que la ley seniala como aplicables al pagaré se hace refer ucia a los
intereses moratorios como parte -no requisito- del documento de
crédito; tal es el caso de lo previsto en el segundo parrafo del
numeral 174, que establece como normativo aplicable al pagaré el
articulo 152; dichos preceptos, en lo que interesa, senialan:

"Articulo 174. ... Para los efectos del articulo 152, el

importe del pagaré comprenderad los réditos caidos; el descuento del
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peygare no vencido se calculard al tipo de interés pactado en éste, o
ensu defecto al tipo legal, y los intereses moratorios se computaran
al tipo estipulada para ellos; a falta de esa estipulacion, al tipo de

rédito fijgdo en ¢l documento, y en defecto de ambos al tipo legal.

Pormesmpnarte; la fraccion II del numeral 152, citado
establece:

JArtietilo 1524 Mediante la accion cambiaria, el tltimo
tenedor de la let.»puede reclamar el pago: I ... I. De intereses

moratorios al tipo legal, ¢ gsde el dia del vencimiento.”

Adicionalmente se puede decir que, introducir el rubro
de intereses moratorio ) en-el _documento crediticio es vdlido, con
fundamento en el prinCipiglde-autefiomia de voluntad de las partes
contratantes, teniendo cony>limitagion Jos principios generales de
derecho.

Asimismo, como puede advertirse del articulo 15 de la
Ley General de Titulos y Operaciones~de ( rédito, transcrito, la
facultad que en él se consigna esta yeferida d llenar las menciones y
requisitos que el titulo de crédito, cutno et eldsaso lo es el pagaré,
necesita para su eficacia. Al respecto, ¢ 2ben considerarse que los
requisitos que deberd contener el paguré, determinados
expresamente por la ley, son: La mencion de ser pagaréyinserta en
el texto del documento; la promesa incondiciontal de pdgar una suma
determinada de dinero; el nombre de la persona a guica ha de hacer
el pago; la época y el lugar de pago; la fecha y el lugar en que se
suscriba el documento; y, la firma del suscriptor o de la/ pefsoria que
firme a su ruego o a su nombre.

De entre dichos requisitos es claro que ¢ gunos se
estiman de eficacia por ser los que harian que el titulo produzca sus
efectos, y otros que dan la existencia al documento crediticio, que
son los requisitos que resulten imprescindibles al tiempo de la
creacion del titulo, para considerar al documento un papel de

comercio.
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Por tanto, son necesarios para la existencia del titulo: La
mencion de ser pagaré, a la orden incondicional de pago y la firma
del suscriptor. Lliego, por exclusion, son requisitos que dan la
eficacia_gl titulo/ de crédito: El nombre de la persona a quien ha de
hacer el pago; lamépasa el lugar de pago; la fecha y el lugar en que
se suscriba el flocumento.

En esta tesitdra, lo expuesto permite colegir que, aun
cuando el interés| moratorio pueda, si es la voluntad de las partes,
formar parte del docuni wto crediticio denominado pagaré, ello no
debe interpretarse en el sentido de que es un requisito que en
términos de ley, deba ' ecesdriaifiente contener ese titulo de crédito
para que surta sus efectogl deconformidad con el articulo 14 y que
por tanto, la facultad que ertablecefel articulo 15 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crégitoydeba aplicarse o extenderse al
interés moratorio; ya que tal alutorizacion o facultad sélo procede en
tratandose de los requisitos de eficaeia, ¢ itre los que no se
encuentra dicho rubro; pues, aungle se pérmita introducir en el
documento crediticio denominado pagaré el inierés moratorio, no es
obligatoria su insercion, toda vez que, se_usiste, no es un requisito -
ni de eficacia- del titulo de crédito en cita,\que por ley deba
contener”.

Por todo lo anterior, si la Primeght Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que la -m{ncion de ser
pagaré y la cantidad determinada de dinero que se debia cubrir por
quien suscribe un pagaré, son requisitos de existend¢ia-y que no
pueden ser llenados posterior a su firma por quien/sea el ultimg
tenedor, entonces se concluye que la demandada demos 50 gde no
se obligo cambiariamente al pago de un titulo de crédito
denominado pagaré porque pericialmente, se demostré una
diferencia en la descarga de tinta entre los datos y las firmas, lo
que se debe a una diferente presion ejercida, por ende en un
momento diverso, por tanto, la suscrita arriba a la conclusion de

que la demandada ********** firm¢ el documento base de la accion
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exr"Dlanco; de lo que se colige que carece de la ejecutividad como
titulo de crédito en términos de los articulos articulo 5 y 170
fraccion II de la ey General de Titulos y Operaciones de Crédito,
en relaciégn al 15391 del Codigo de Comercio para la procedencia de
la via EJECUTI V=2 ERCANTIL.

Pgr~ lo anterior, se declaran procedentes las
excepciones Lle aiteracior del documento y de rubrica (falsedad
de ﬁrma), qL 1 hi_cieron Valer Kkkkkkkkkx y **********,
respectivamente, sin so layar que éstas, ademas opusieron otras
excepciones; sin embargo al haber acreditado las excepciones ya
resueltas, resulta inne ksario el*€studio de los diversos motivos de
defensa, pues éstos no cagibiarian.l sentido de la resolucion.

Cabe senalar g no-ohStante que la deudora principal
reconocio que firmo el pagareé pgr un préstamo de **¥****xxidi* ng
es procedente condenar a la“misma al pago de ese monto como
suerte principal, porque como ya se imdico; 'el documento base
carecia del requisito de existencia, gobmo lo €s la_cantidad a pagar y
por ello, no puede considerarse uir titulo de\crédito denominado
pagaré y resulta improcedente la via ejec itiva mercantil.

V. Como laS demandadas Kkkl kkdkkk y kkkkkkhhix
demostraron las excepciones de alteracion del documento y de
rubrica (falsedad de firma), que respectivaménte hieieron valer, se
declara improcedente la via EJECUTIVA MERCANTIL nstada en su
contra por **¥¥¥¥kkiikk  por conducto de sus endOsatarios en
procuracion Licenciados ¥#¥isiok y /o sk y [ o kfekkidisis y /o
**********.

Con fundamento en el articulo 1409 del ¥\ 6digo de
Comercio, al no ser procedente el juicio ejecutivo, sin “analizar el
fondo de la accion ejercitada, se dejan a salvo los derechos de las
partes para que los hagan valer en la via y forma correspondientes.

Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 5/2006, sustentada por la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativa a la Novena

39



JUZGADO TERCERO MERCANTIL
EXPEDIENTE 921/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

Eg@ota, Registro: 174574, consultable en el Semanario Judicial de
la Pederacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, Materia(s):
Civil, Tesis: 1la.7J. 31/2006, Pagina: 313, con el siguiente rubro y
texto:

“VIip E.-TECUTIVA MERCANTIL. CUANDO EL
JUZGADOR I/A" DECLARA IMPROCEDENTE NO DEBE HACER
PRONUNCIAIMIENTO ALGUNO RESPECTO A LA ABSOLUCION
DEL DEMANDAL ».” Si-se declara improcedente la via ejecutiva
mercantil intentada y S)\.dejan_a salvo los derechos de la parte
actora para que los haga-valer er.' la via y forma que corresponda, en
cumplimiento al princip ) de-congruencia que rige las resoluciones, el
juzgador no debe hdcergpronunelamiento alguno respecto a la
absolucion del demandaay> de~lgs prestaciones que le fueron
reclamadas en el juicio, pués gi ser la procedencia de la via un
presupuesto procesal, su estddio es de orden publico y debe ser
previo al del fondo de la cuestion plant ada; por tanto, la
improcedencia de la via impide al jugzgador eCuparse del fondo de la
litis planteada y lo imposibilita "para” prémunciarse sobre la
absolucién del demandado, pues ello s¢ o podra hacerse en la via
procedente, conforme al articulo 1409 del Cédigcyde Comercio.”.

Se levanta el embargo trabado en autos sgobre bienes
propiedad de las demandadas *¥¥¥**¥*** y *&fwdididiken diligencias
de fechas veinticinco de mayo de dos mil diecint »ve y cuatro
de octubre de dos mil diecinueve.

Como la parte actora ****¥¥**** o obtuyvo-Sentencia
favorable en juicio ejecutivo, se le condena al pagg-de gastos y
costas a favor de las demandadas *¥¥¥¥kkkdkx v skkkkkid* ~cuyo
monto sera cuantificado en ejecucion de sentencia, con
fundamento en los articulos 1083, 1084 y 1085 del ordenamiento
legal antes invocado.

Por lo expuesto y con apoyo ademas en lo dispuesto
por los articulos 1321, 1322, 1325, 1326, 1328, 1329, 1330, 1346

y demas relativos y aplicables del Codigo de Comercio, se
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RESUELVE

PRIMERO. La suscrita Juez es competente para
conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Se declara que las demandadas *¥¥¥¥¥¥¥¥xx
y ¥rFEEEkbbk demeatsaron-sus excepciones, resultando improcedente
el juicio EJECIJTIVO MERCANTIL.

TERLCERO. Sin entrar al estudio del fondo de la accion
instada por *¥¥EFE** “pHor conducto de sus endosatarios en
procuracion, se dejan a salvo los derechos de las partes para que
los haga valer en la via yforma gorrespondientes.

CUARTO. " ‘e levanta el embargo trabado en autos
sobre bienes propiedad dg las demlandadas ***¥¥¥*¥** v kkkkkkkkdk
en diligencias de fechasjweintiginco de mayo de dos mil
diecinueve y cuatro de octubre/de dos mil diecinueve.

QUINTO. Se condetna a la actora al pago de los gastos
y costas, que la tramitacion de este-juicic les ocasioné a las
demandadas, cuyo importe seri# regulado,..en ejecucion de
sentencia.

SEXTO. En términos de lo\ orevisto en el articulo 73
fraccion II, de la Ley General de Transparccia y Acceso a la
Informacion Publica, misma que fue publicada eri el Diario Oficial
de la Federacion el dia trece de agosto de dog{mil veifite, se ordena
se proceda a la elaboracion y publicacion de la versiin publica de
la presente sentencia siguiendo lo establecido en los-4iineamientos
para la Elaboracion de Versiones Publicas de Sentencias y
Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes.

SEPTIMO. Notifiquese y cimplase.

Asi, definitivamente 1lo sentenci6 la Licenciada
SANDRA LUZ VELASCO MARIN, Juez Tercero de lo Mercantil del
Primer Partido Judicial del Estado, ante su Secretaria de Acuerdos,
Licenciada MARISA MARISOL VIVAR LANDEROS, quien autoriza
y da fe.

41



é& JUZGADO TERCERO MERCANTIL

EXPEDIENTE 921/2019
SENTENCIA DEFINITIVA

de Acuerdos mencionada da fe que esta

resolucion se/publico en la lista de acuerdos, que se fijo en

estrados del/Juzgado en ferminos del articulo 1068 del Codigo de
Comercio, en fec ﬁS«f marzo de dos mil veintiuno. Conste.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y PROYECT®S ADO BARDO ANTONIO MARQUEZ SAUCEDO. *

La LICENCIADA MARISA MARISOL VIVAR LANDEROS Secretaria

de Acuerdos adscrita al Organo Juris al, hago constar y

certifico que este documento correspg sion publica de la

sentencia 6 resolucion 921/2019 ¢ ha cinco de marzo
de dos mil veintiuno por la Juez Ter ercantil en el Estado,
conste de 43 fojas utiles. Version publica‘elabor da de conformidad a
lo previsto por los articulos 3 fracciones XII y ; y 70 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Jublica_del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 a General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; como del
de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi/como para 1

trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en

elaboracion de Versiones, se suprimi6: el nombre d
los endosatarios en procuracion de la parte actora, d
nombres de personas que mencionaron ambas partes y los
testigos, apodos de personas y direcciones o domicilios
particulares, asi como la suerte principal reclamada, informacién
que se considera legalmente como confidencial o reservada por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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